
第 1章	 序論
1.1	 研究の背景と目的

商店街実態調査報告書
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によると、 商店街の空き店舗が増加の一途を

たどる要因として、 所有者が新たな事業主に空き店舗を貸す意思がな

いことが挙げられ、 閉店後の店舗を住宅や倉庫として利用する人が多い

ことが理由の一つであると言われている。 一方で、 空きスペースの活用

法として、空き部屋や一室に満たない空きスペースを貸し借りするスペー

スレンタルビジネスが広がりを見せている。 特に近年は副業として店を開

業したいという人に、 1日、 1時間単位などの短期間で、 店舗の一部分

や営業時間外の店、 軒先を貸すケースも増えており、 このような場所で

の営業は「間借り営業」 と呼ばれる。 本来間借りとは代金を払って他人

の家の一室を借りることであるが、 近年は上記のようなフレキシブルなス

ペースの貸借全般も広く「間借り・ 間貸し」 と呼ぶ傾向にある。 間借り・

間貸しを商店街の空きスペースで行うことは、 店舗全体の貸借ほど大が

かりな片付けを必要とせず、 部屋の一部の整理のみで貸借可能なため、

理論上は商店街の建物の所有者に受け入れられる可能性がある。 本論

では近年の間借り営業事例の調査により、 間借り営業における借主と貸

主のスペース利用における関係性や需要を探る。 その上で商店街の空

きスペースの暫定的な活用法として間借り営業を提案し、 その実践を通

して、 プロセスや問題点を把握する。 また、 一時的な新規の出店に対

する商店街や利用客の反応を伺い、 商店街での間借り営業の妥当性を

考察することを目的とした。

1.2	 既往研究と本研究の位置づけ
商店街の空き家問題についての学術的研究として、 商店街が新規事

業者に低家賃で空き店舗を提供し、 ノウハウの支援を通して企業者を育

成するチャレンジショップ (CS)事業についての宇於崎ら
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による研究など

があるが、 活用が図られる空き店舗は 1軒以上の広さをもつものが多く、

商店街での一室未満のスペースの賃借や、 短期間でのレンタルについ

て学術的な調査が行われた事例は少ない。 本研究では、 現在も営業を

続ける店舗や商売をやめた建物の一部分の貸借を研究対象としたアク

ションリサーチである点に新規性を見出せる。

1.3	 本論の構成
第２章で間借り営業している店舗（以下、間借り店舗） を調査対象とし、

事例を分類して特徴づけを行う。 第３章では大阪市大正区三泉商店街

における実地調査により、 商店街での空きスペースの使われ方を把握

する。 第４章で、 三泉商店街にて実践的にイベントを実施し、 そのプロ

セスとそこで浮き出た問題点について述べ、 開催中と開催後に実施した

アンケートにより今後の課題を考察する。 第５章では以上の点を踏まえ、

間借り営業が商店街の空き家問題の暫定的な解決策となり得るのかを考

察する。

間借り・間貸しによる商店街の空きスペース活用に関する研究
―大阪市大正区三泉商店街を事例として―
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第 2章	 間借り店舗の営業事例分析
2.1	 間借り事例調査の対象と方法

Instagramにおいて「間借り」 から始まる言葉のタグ付けがなされた投

稿を元に、 スペースを間借りして営業している（以下間借り営業とする）

店舗や人物を検索し、 データベースを作成した。 Instagram の投稿を元

に間借り主を検索する理由としては、 ⑴間借り営業の店舗は建築の外

観による宣伝が難しいことや、 不定営業が多いことにより、 SNS を利用し

た情報発信が重要である。 ⑵各投稿に紐づけられた店の情報から検索

がしやすい　と推測したためである。調査は 2019年７月～ 12月に実施し、

間借り店舗自体、 もしくはその顧客の投稿に目を通し、 Tab.1に示す項

目をスペースを特徴づけるものとして読み取った。

2.2	 間借り事例の概要
間借り営業の中には特定の貸主から定期的にスペースを借用し、 同

じ場所で連続して営業を行うものと、 不定場所での営業やイベント出店

を中心とするもの、 上記 2種類を組み合わせて活動するものがある。 ま

た、 本調査において 302件の事業主のデータを得たが、 そのうち 68件

が検索時は間借り営業を終了していた。 間借り営業は通常店舗開業と

比較して開業コストがかからないことが利点であり、 手軽に開業できる上

に、 試行営業の性格を持つものが多いため、 開店・ 閉店の流動性は特

に高いと考えらえる。

2.3	 クラスター階層による分類
検索時に間借り営業をしていた全事例 234件中、 特定の貸主からス

ペースを借用して営業している間借り営業の事例 208件について、 その

スペース利用と営業形態の分類を行った。 Tab.1に示した①～⑤の項目

についてクラスター分析を行ったところ、 間借り営業の形態には３つのク

ラスターが存在し、 このクラスターは貸主と借主のスペースの利用時間

によって特徴づけられることが分かった。 これを元にさらにスペースの使

われ方により細分類し事例を 4類型 6タイプに分けた (Fig.1)。

2.4	 各分類の特徴
交代利用型は最も事例の多い類型であり、 全体の 40%を占めた。 業

種は借主がカレー屋、 貸主がバーの組み合わせが圧倒的に多く、 自前

の調理器具の持ち込みが難しい間借り営業において、 別の場所で仕込

んだものを提供しやすいことや、 夜営業が中心のバーが日中間貸しを

することにより副収入を得やすいことが要因と考えられる。レンタルスペー

店名・業種 店名・業種
営業日・営業時間 営業日・営業時間
1週間の営業日数 住所

間借り店の概要

スペースの
使われ方の特徴

間貸し店の概要

①借主がスペースで営業している時、貸主は同じ又は隣接する場所を使用しているか
②同じスペースを継続的・定期的に借りているか
③借主はスペースを1部屋、もしくは1部屋以上使う権利があるか
④貸主自身が明確な用途のためにスペースを使うことがあるか
⑤スペースを借用中、借主はスペース内にいるか

Fig.1 間借り事例の類型

Tab.1 間借り事例の類型



ス型では週 1～ 2回や不定での営業をする借主が多く、 単発での利用

がしやすいと考えられる。 委託販売型は商品販売を貸主に委託するた

めに業種は物販に限られる。 同時営業型では貸主と借主が同時間に同

スペースで営業するため、 貸主と借主の良好な関係性やマナーやルー

ルの順守が特に必要である。 委託販売型、 同時営業型共に、 互いに

利用客をもたらしたり、 商品を組み合わせて提供することで、 営業につ

いて相乗効果を狙うことができるのがメリットである。 この分類により、 借

主と貸主の業種や、 貸主の営業の有無など近年の間借りの傾向や、 通

常賃貸ではなく間借り・ 間貸しを選択する理由を把握し、 第 5章の間借

りが商店街の空きスペース活用に有効となる条件の考察に繋がった。

第 3章	 商店街物件の利用実態
3.1	 調査対象と調査の方法

大阪市大正区の三軒家中央商店街と三泉商店街（以下、 三泉商店

街） において、 各建物の利用状況と所有者の売却・ 賃貸に関する意思

を把握するため、 商店街に所在する建物の所有者または利用者にアン

ケートと聞き取り調査を実施した。 店主が店頭に立っている場合や、 建

物から出てきている場合はアンケートを手渡し、 直接会えなかった場合

はポスティングをし、 1週間後、 直接訪ねてアンケートの回収をすると同

時に詳細項目についてヒアリング調査を行う 2段階の方法で 2019年 8月

に調査を実施した (Tab.2)。 商店街内の建物は 172件あり、 調査対象外

30件を除いた 145件中、 郵便受けがなくポスティングが不可能な建物３９

件を除いた 106件にアンケートを配布し 68件の回答が得られた。 回収

率は 64％であった。

3.2	 大正区の概要 (省略 )
3.3	 三泉商店街の概要

現在の三泉商店街の営業・ 閉店状況を Fig.2に示した。 全 172 件中、

商店や病院、事務所等として活用されている建物は 65 件 (37.8%)、シャッ

ターが下り、 空き家に近い状態の建物は 82 件 (47.7%)、 残りの 25 件

(14.5%) は住居として利用されており、 大通り付近に営業中の商店が多

くみられるものの、 シャッター街化は著しい状態と言える。 また、 現在営

業中の店の創業年 (Fig.3)を見ると、 2000年代に入ってからはほとんど

開店がない、 または開店しても現在まで事業が続かず、 新規事業者が

長期にわたって商売を続けるには厳しい状況であることが推測された。

3.4	 アンケート回答物件の利用状況
アンケート回答物件のうち、 60%以上で利用者が居住しており、 そのう

ち 28%が現在商店を営業しておらず、 72%が 70～ 80代の高齢者であっ

た。 また、 商店街の南端の 2ブロックは土地を全て同じ地主が所有して

おり、 一部で建物の所有者が異なる借地であった。 その建物を所有す

る者は、 建物を手放す際に建物を地主に返却しなければならない。 現

在既に地主に返却された 12軒は空き店舗として放置されていることから、

今後長期にわたってこの状態が放置される可能性が高い。

3.5	 建物の物置としての利用
アンケート回答物件 68件中、 部屋を物置として使用しているという回

答は 14件あった。 ただし、 物置状態であっても、 利用者本人は住居ス

ペースの一部スペースと考えているために物置と認識していない可能性

もあり、 実際は調査結果より多いと推測できる。

物置使用の部屋の有無とその回答者の年齢の相関 (Fig.4)を見ると、

60代でやや減少がみられるが、 おおむね年齢が上がるほど物置利用の

傾向が読み取れる。 また、 高齢者のみの世帯か、 子供を含む世帯か

によって物置としての利用状況は左右されないが、 単身世帯の場合は

増える傾向にあった (Fig.5)。 さらに、 妻または夫の入院や他界によって

商売をやめて物置利用しているという回答が 2件あった。 このように、 家

族構成の変化を機に商売をやめたことで心身の余裕がなく、 商売道具

の片付けがすぐにできないという高齢化に伴う事例が見られた。

3.6	 建物の賃貸に対する意識
アンケート回答者のうち、 現在商店の営業に建物を利用していない

16件について、 その概要と空きスペースを貸す意思の有無を Tab.3に

示した。 商店街内の建物所有者の一人が過去に借り手と退居時期につ

いて裁判沙汰になった話が従業者の間で有名であり、 「出てもらう時に

もめたくない」 という回答に影響していると考えられる。 また、 貸したくな

いと回答した所有者は 80代が多く、 全員建物に居住していることから、

居住空間に近いスペースを貸すことを忌避していると考えられる。さらに、

貸したくないと回答した 7件の中 5件が、 商用に利用しなくなってから 10

年以上経過しており、 他者に貸すための片づけが難しくなっていること

も要因であると考えられる。 一方、 貸す意向のある所有者は子供がいな

い人が多く、 相続問題や子供の意向も賃貸の意向の要因となっている

可能性がある。 また、 現在営業中の店舗でも、 軒先や 1階の一部を貸

したいという声が 1件あった。

3.7	 現時点で行われている間借り営業
現在三泉商店街で建物の 1階を賃借し、 1階とその軒先を利用して営

業している商店が 2件ある。 営業日は固定曜日で週 1～ 2日であり、 そ

の他の曜日は他の場所での営業が別事業の仕事をする。 また、 貸主は

同じ建物の 2階や別室に居住しているが、 借主とは親戚関係、 または

Fig.3 現在営業している商店の創業年度

Fig.2 三泉商店街における営業中の商店とシャッターが下りた建物の配置

Tab.2 三泉商店街で行ったアンケート ・ ヒアリング項目
建物の所有関係（所有・賃貸）
建物の利用部分
居住しているか否か
物置・倉庫としての利用
訪問頻度
店舗・商店として利用しなくなった時期
気になっていること・不安なこと(選択式)
年齢
住まいから建物への移動手段・所要時間
世帯構成
借りた時期
建物の所有者との関係
親族や子供の有無・子供の居住地
利用者の居住地
物置として利用している部分
片付けの意思・片づけられない理由
片づけられない状態での放置年数
他者に貸す意思の有無・貸したくない理由
ガス・電気を停めてからの経過年数
他者に売る意思の有無・売りたくない理由

全員 詳細な個人情報

物置として
利用している場合

現在商用として
利用していない場合

②
アンケート回収
ヒアリング

全員

建物の利用状況

所有者

所有者情報

賃借人 借用のきっかけ

①
アンケート配布



に使用した通路は商店街の店の私道であり、 商店街振興組合の許可の

みで開催できたが、 公道での道路占有は「公益上又は社会の習慣上や

むを得ないもの」 のみであるため、 実質個人の公道での露店営業は不

可能である。 また、 露店での飲食物は出店品も制限が厳しかったため、

出店希望者の出店品の見直しを求めることもあった。 つまり、 外部の者

によるイベント開催は、 飲食物の取り扱いがない場合は商店街からの許

可のみで可能であるが、 飲食物を取り扱う場合、 営利目的の個人によっ

てはほぼ不可能であり、 学生や非営利法人など、 営利を目的としない

団体等が行政の支援を得て実施することで実現性が高まると言える。

4.4	 イベント開催中における来場者アンケート調査
イベント開催中、 商店街来街者に対しアンケートを行い、 77人から回

答を得た。 三泉商店街に来たことがある人のイベント当日の商店街に対

する印象は、 普段の印象と比較して全項目について向上した (Fig.7)。

初めて商店街を訪れた人の当日の商店街に対する印象は、 普段の商

店街を知っている人と比較して概ね評価が低く、 一般的なイベントに対

する評価以上に、 普段の商店街を知っている人にとっては格段に好まし

く見えていると推測された。 また、 出店は飲食系の屋台中心であったた

め、 それを利用した人は多かったが、 商店街の店を利用した人も 12人

おり、 うち 9人は日常的には商店街で買い物をしない人であった。 多数

ではないが、 商店街の店がイベントに合わせて利用されていたと言える。

4.5	 開催後における商店街店舗への聞き取り調査
1)調査の方法と調査対象

商店街従業者のイベントに対する意識を知るため、 第 3章の調査の回

答者を対象者とし、 イベント後の 2019年 12月に直接訪問して聞き取り

調査を実施した。 事前のアンケート配布を行わなかったことや年末の繁

忙期により、 先の調査の回答者 64人中、 回答者は 36人にとどまった。

2)イベントに対する認知と参加率 (省略 )
3)平常時と比較した商店街の変化

イベント開催中の売り上げの変化については、 「とても良かった」 1件、

「やや良かった」 2件のみであり、 その他の店舗では売り上げや店の客

層共に「普段と変わらなかった」 と回答している。 変化のあった店舗は

いずれもマルシェを開催した範囲に所在し、 業種は食品系であった。 ヒ

アリングの中で、 衣料・服飾系の店の店主から、 服屋などは常連をつくっ

て商売をしているため、 新規のイベント来場客に飛び込みで店に入って

もらうことは難しいという声があった。 このことからも、 三泉商店街の商店

で幅広い客層に対しターゲットを広げやすいのは食品系の業種であるこ

とが伺え、 業種によってはイベント開催の効果が得にくいと言える。

4)良かった点・悪かった点
イベントに対する複数回答の良かった点と懸念点の相関を Fig.8に示

す。 良かった点の回答としては、「若い人が来ていた」 「通りが明るくなっ

ていた」 「賑やかで楽しい気分になった」 が多くを占め、懸念点では「特

になし」 が最も多い結果となり、 概ねイベントの開催については心配事

等が少なく、好意的な印象であったと言える。 開催を見ていない人は「特

Fig.5　物置として使用している部屋の有無と回答者の世帯構成の相関

許可・申請 条件 届け出・準備 主な提出書類
公道 警察署長への届け出 道路使用許可申請書
私道 必要なし ―
営利目的
個人営業

保健所への届け出
※各出店者による申請

食品営業許可申請書

地域交流を
目的とした
臨時行事

・保健所への届け出
※主催者による申請
・衛生設備の周知

臨時出店届

火災防止条例に
関する申請

―
・消防署への届け出
・消火器の準備

露店等開設届出書

道路使用許可

食品衛生法に
基づく営業許可

友人の伝手をきっかけに賃貸借契約を結んだ。 よって、 前述のような居

住場所と空きスペースの近さ故に賃貸を忌避する人でも、 借主との関係

性が良好であれば貸す意向を得られる可能性があると考えられる。

第 4章	 商店街でのマルシェイベント実施
4.1	 イベントのきっかけと目的

第 3章で述べた貸す意向のある建物と、 地主に返却された建物の軒

先に対し、 アンケートを共同で行った一社 )大正・ 港エリア空き家活用協

議会の K氏、 クル一級建築士事務所の M氏、 大正区役所と話し合いの

上、 京都大学三浦研究室、 大正・ 港エリア空き家活用協議会、 クル一

級建築士事務所の三者共催、 大正区役所・ 紀洋木材株式会社の協力

により、 2019年 11月末日の 2日間で三泉商店街南端で間借り店舗を誘

致してマルシェイベントを開催することとなった。

4.2	 イベントの概要
間借り出店をする場所は、 前述した建物の前の空きスペースと、 現在

不動産会社に管理がゆだねられている空き店舗である。 出店スペース

は通行を妨げないよう、 シャッター位置から１．５ｍとし、 手作りの屋台を

設置した (Fig.6)。  出店者の配置は周辺の服飾店等に配慮し、 主催者

側が決定する。 出店者は主催者の知り合いを中心に計 12事業者 14店

舗を集めた。 その他商店街の従業者と共に計画を進めるため、 商店街

内の飲食店にも出店を依頼したが、 従業者の疾病により当日の出店は

叶わなかった。

4.3	 イベント開催までのプロセス
路上でのイベント開催に必要な申請を Tab.4に示す。 今回のイベント

では区役所が協力者として参加することで、 「地域の人々が地域の交流

や互いの親睦を深めるために開催する行事」 と認定されたため、 営業

許可よりも簡易的な臨時出店届を主催者が提出する形で承認を受けら

れたが、 通常、 業として露店で飲食物の販売をする場合には各店舗ご

とに食品衛生法に基づく露店営業許可が必要となる。 また、 今回出店

貸す意思 貸せる場所
回答者
年齢

世帯構成
子供の
有無

居住
物置とし
ての利用

商用しなく
なってから
の年数

所有
関係

貸したくない理由・貸す条件

80 単身 ○ ○ × 半年 所有 住宅に改装
80 単身 ○ ○ ○ 3 所有 面倒である
80 単身 × ○ ○ 10 所有 親の言いつけ、わずらわしい
80 単身 ○ ○ ○ 10 所有 わずらわしい
60 夫婦と姉 ○ ○ × 10 所有 住宅に改装
80 親と子 ○ ○ ○ 19 所有 トラブルを避けたい
70 親と子 ○ ○ ○ 47 所有 出てもらうときにもめたくない
60 夫婦と子 ○ × ○ 10 所有 ー
50 単身 不明 ○ ○ 15 所有 ー
70 単身 不明 ○ × 20 賃借 ー
不明 不明 不明 × ○ 不明 賃借 ー

興味あり 1Fの一部・軒先 60 夫婦 ○ ○ ○ 不明 所有 娘の荷物を運びこんだばかりで今は不明
全部 × × 1 所有 不動産会社が管理中
軒先 〇 × 不明 所有 居住しているため、軒先のみであれば貸せる
全部 80 不明 × × × 3 所有 商売をする人に貸したい
1F 80 夫婦 ○ ○ ○ 5 所有 良い人であれば貸したい

貸したい
(商店営業中）

1Fの一部・軒先 70 単身 × ○ × 現在も利用 所有 若い商売人に貸し、自身は在宅で仕事をしたい

単身 ×
貸したい

貸したくない

70

不明

Tab.3　現在建物を商用に利用していない人の建物の利用状況

Fig.6　イベントにおける出店の様子

Tab.4　路上でのイベント開催における必要な許可申請

Fig.7　来場者による商店街の印象評価

Fig.4　物置として使用している部屋の有無と回答者の年齢の相関
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になし」 または「開催しても無駄」 に二分され、 イベントに対し興味がな

い、 または想像がついていない様子が読み取れる。

5)イベントの開催・協力に対する意識
今後の開催に対する評価と懸念点の相関を見ると、 今後の開催につ

いてあった方が良いと回答した、 次回開催に前向きな意見の人は、 懸

念点として「屋台の店舗との競合」 や「出店者や主催者とのトラブル」 な

ど、 商店街とイベントによる新規出店との関係性についての問題を懸念

しているのに対し、 次回開催に前向きでない人は「通路が狭い」 「自転

車置き場がなくなる」 「開催しても無駄」 など、 会場の設営に対する懸

念や、 開催の意味に疑問を持つ傾向が読み取れた。

6)商店街店舗・出店者から得た意見とイベントの反省
今回、酒類の出店も多く、遅めの時間での開催であったこともあり、「子

供が楽しめる縁日的な屋台があると良い」 「高齢の人が食べるものがな

い」 等、 イベントとしての集客よりも、 より普段商店街を利用する客層に

向けた出店を求める声が一部あった。 一方、 出店者からは「来場者の

客層が幅広く、商品のターゲット設定が難しかった」 という声が上がった。

イベント的特別感のある出店では、 普段商店街を利用しない人が集ま

る一過性のイベントとなることが懸念されるが、 普段の利用客にターゲッ

トを絞った商品の販売は出店者にとっては個性を出しにくい上に、 既存

店舗と業種の重複が起こる可能性が高い。 新規の来場者の興味を引く

出店と、 普段の利用客が買い求めやすいものを組み合わせながら、 商

店従業者が楽しめる内容とすることで、 イベントに積極的な姿勢をもって

もらうことが理想的である。 また、 商店街店舗からは「大正で商売する出

店者が多いため安心である」 という声があり、 出店者からも「実店舗近く

の商店街で出店することで宣伝になる」 という意見があったことから、 今

後も近隣店舗から出店者を選出することで、 出店者と商店街の良好な

関係が望めると推測できる。

4.6	 間借り可能なスペース数の推移
今後、 このようなイベントが開催される際に軒先を貸すことができると

いう回答した人は新たに 10件見られ、第 3章で行った調査で得た回答と、

イベントに向けて打診した 10月の状況も踏まえ現状の商店街で間借りを

できるスペースは 25件となった (Fig.9)。 8月に調査を行った際には軒先

を積極的に借りることは考慮せず、 貸借スペースの前提条件の差はある

が、 調査とイベントを通し、 借用可能なスペースは増えた結果となった。

第 5章	 結論と今後の課題
本論では、 間借り営業事例の分類により、 貸主が利用しないスペー

スのみならず、 商店営業中の店舗の一部スペースでも間借り営業を行う

ことで、 貸主と借主が営業の相乗効果を得ていることが分かった。 また、

三泉商店街での実地調査により、 商店街に居住する人は多く、 所有者

が単身世帯でより高齢である建物では物置利用されている活用可能なス

ペースが多くみられる傾向にあるが、 わずらわしさやトラブルの懸念によ

り、 部分的賃貸の意向はわずかであった。 その一方で、 現時点でも商

店街に間借り営業が行われる店舗があり、 間借り営業の土壌はあると考

えられる。 また、 閉店・ 営業中とも軒先であれば貸すことが可能であると

いう声が聞かれ、 軒先でのマルシェイベントが実現した。 その結果、 流

動性の高い間借り店舗は暫定的に商店街の印象を向上させ、 当日の集

客や印象に変化をもたらすが、 特に影響力のある飲食系の出店は衛生

に関する申請に制限が厳しいことが把握できた。さらにイベントを踏まえ、

商店街での間借り営業の実施を考察する (Tab.5)と、 商店街という場所

の特性上、 常にある程度の人通りが確保されていることは長所であるが、

間借りによる集客を商店街店舗の売り上げに還元できないことが問題で

ある。 また、 借主 (出店者 )が商店街の客層をターゲットとできるか、 今

回免除した出店料やスペースレンタル代を払っても利益を得られるほど

売上をあげられるかといった課題がある。 今後は、 商店街店舗や地元

住民からの積極的な参加を得て、 金銭的に自立した形でのマルシェイ

ベントや間借り営業を模索する必要がある。
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イベント等具体的な条件を想定せず、
主に室内の一部を中心に空きスペース
の賃貸の可否を質問した。この時点で
は軒先の賃貸は想定していなかった
が、「軒先のみであれば」という声が
一部からあがった。

イベント開催に際し、商店街南側の区
画の土地を所有する地主に交渉し、地
主に返還された空き家の軒先を貸して
いただけることになった。

今後、同様のイベントがあった際に場
所を借りることは可能か、特に商店を
営業中の建物では、営業時間外や休業
日に軒先を借りることは可能か質問し
た。
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１

1

6

2

18

17

18

1

1

1
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1
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1

メリット デメリット メリット デメリット

○ レンタルスペースの運営主体が必要だが、商店街自
身にその力はない。

・空き家が埋まる ・運営主体が必要 ―

建物内 ○
貸主の居住スペースと間借りスペースが近くなるた
め、トラブルが懸念されるが、元から知り合いの場
合は現時点で商店街でも行われている。

・シャッターを
開けられる

・パーソナルスペースの侵
害の可能性

―

軒先 ◎ 今回のイベントで実施。
・シャッターが
目立たなくなる

・通路が狭くなる
・雨に濡れない
・ごみを捨てやすい
・安定した通行量

・季節によっては厳しい営
業環境
・トイレの確保が難しい

△
商店街の営業時間帯は朝～夕方であるため、夜のみ
間借り可能だが、建物内に居住している人が多く容
易には貸してもらえない。

ー ・夜の騒音問題 ―
・夜の商店街は人通りがな
い

△
特に物販系の商店街の店にはターゲットに偏りがあ
る。貸主がターゲットの広い飲食店や生鮮品店でな
ければ新しい商品を売るには厳しい環境である。

・高齢者1～2人での営業の
場合、借主の商品管理に手
が回らない

・近隣で実店舗を営業しな
がら宣伝ができる

○
貸主は間貸しの度に陳列などを調整する必要がある
ため、受け入れられにくい可能性がある。
調査により1件借用可能な物件は見つかった。

・通りに面して開放的な場
所での営業

△ 商店街にバーやカフェが少ないため難しいが、貸主
と借主が元から知り合いであれば可能性がある。

―

・停滞した商店街に、少な
くとも一時的には変化がも
たらされる

・借主とトラブル懸念
・商店街の売上はあまり伸
びない

・安定した通行量
・近隣に実店舗を持つ場
合、宣伝が可能

・ターゲットの難しさ
・営業時間が限られる
・業種に配慮が必要

・ターゲットが特に難しい

独立タイプ

レンタル
スペース型

スペース区分
タイプ

分類 理由・問題点実現度 商店街・貸主 借主

同時営業
型 同スペース

タイプ

交代利用型

委託販売型

・安定した通行量

総合

・借主の商品に人気が出れ
ば集客が見込める

・自身の営業スタイルを変
える必要がある

貸主同居
タイプ

Fig.8　商店街従業者によるイベントの良かった点と懸念点の相関と回答数

Tab.5　商店街における間借りの各類型の問題点とメリット ・ デメリット Fig.9　商店街で借用可能と判明したスペース数の推移


