
第 1章	 序論
1 . 1 研究の背景

わが国は超高齢社会となり，高齢者の住まい方が大きな課
題となっている。そのなかで，要介護（支援）認定者数は年々
増加し，平成 28年 6月時点で 625.4万人に達している。施設
サービス受給者は 92.1万人で，うち特別養護老人ホームの
利用者数が最も多く，51.4万人である 1)。今回の研究対象と
した特別養護老人ホームは，老人福祉法に基づく老人福祉
施設である。老人福祉施設の中でも医療を行うことを目的とし
ていない点に特徴がある。

介護職員は入居者の日常生活を補う役割を持ち，入居者
が介助を必要としない時であっても，不測の事態が起こった
場合にはすぐに駆け付けることが求められている。このように

「なにかあった際には手を差しのべられる立場から見届けた
り，観察，確認し自立の支援を行うこと」を見守りという。介
護職員は，移乗介助などの際の身体的負担に加えて，濃密
な人間関係の中での心理的負担が大きく，介護職員の不足
を招いている。

介護施設の空間構成は，病院モデルから生活の場にふさ
わしいかたちへと変遷し様々なタイプが登場したが，評価が
不足しており，入居者・職員双方の視点から検証することが
求められている。
1 . 2 研究の目的と方法

本研究の目的は，見守りに適した空間のデザインにはどの
ような条件が必要かを明らかにすることである。具体的には，
1.異なる構成の見守り空間の特性を明らかにし，見守り空間
の 2.評価指標を抽出し，それをもって 3.課題を見出し，4.改
善案を提示することを目的とする。そのために，(a)可視領域
isovistを用いて空間解析 (Fig.1)をしたのち，(b)アンケートと
インタビューによる実態調査 (Fig.2)を行い，双方の結果を併
せてさらなる分析につなげる。
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1 . 3 既往研究と本研究の位置付け
介護施設について視覚的な観点から考察した事例として

は，黄，大原による研究がある 2)3)。「視覚的室内空間」「可
視環境」などの独自の概念を用いて，設計上の諸室ではな
く個人差を尊重した可視環境で建築空間を解釈しようと試み，
入居者の行為と可視環境の関連を明らかにした。しかしその
空間の分節方法は恣意性を含んでおり，改善の必要がある。

可視分析を用いた研究としては，福井らが劇場ホワイエの
isovistの特性を明らかにし、いずれの特性が心理量に関わっ
ているのかを示した 4)。また鎌田らは住宅建築の移動の中で
の流出量を考察している 5)。これまでに介護施設に isovistを
用いた既往研究はないが，介護施設は特定の少数の人間が
利用する空間であるという点と，見る・見られるの関係が明確
な点において，この分野においても新規性があると考える。

介護施設の環境や高齢者の行動については多くの研究の
蓄積があるが，空間は「リビング」「廊下」のように室単位に
分節されて扱われてきた。本研究においては複雑な平面形
の空間も一体的な空間として捉え，微妙な視覚特性による特
徴づけを行うことで，これまで扱われることのなかった小さな
設えによる見え隠れに焦点を当てる点において特徴があると
いえる。
第 2章	 研究の対象と施設概要
2 . 1 特別養護老人ホーム

特別養護老人ホームは 1963年の老人福祉法により誕生し
た。80年代ごろまでは多床室と大きな食堂のみの空間で集
団処遇と呼ばれるケアがなされていたが，90年代のケアの質
を重視する転換により，居室の個室化などが取り組まれた。
個室と少人数の共同生活室を合わせ持つ空間構成を個室ユ
ニットと呼び，職員が一人ひとりの個性に合わせてケアを行う
手法をユニットケアという。わが国では 2002年に，個室・ユ
ニットケアを原則とした小規模生活単位型特別養護老人ホーム

（新型特養）が制度化された。
2 . 2 研究対象の概要

空間構成が異なり，施設規模が同程度のユニット型特養 2
施設を選択した。研究対象である京都市の二つのユニット型
特養 H,S施設の概要を Tab.1に示す。また，基準階の平面
図は Fig.3に示すとおりである。

H施設 S施設
対象ユニット 特養　9ユニット 特養　9ユニット
対象入居者 90名 90名

構造 鉄筋コンクリート造一部鉄骨造
地上 5階　地下 1階

鉄筋コンクリート
4階建て

延床面積 5715㎡ 5609㎡
竣工年 2003年 2016年

Tab.1 対象施設の概要
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Fig.1 (a) 基点 Pからの isovist Fig.2 (b) アンケートの一例

Fig.3 研究対象H施設（左），S施設（右）

左：H施設は 1フロア 3ユニット。
ユニット毎が独立している。
右：S施設は 1フロア 4ユニット。2
ユニットずつでスタッフ室を共有し
ており，行き来ができる。
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空間構成についての二施設の特徴を Fig.4に示す。ユニット
の構成については，H施設はユニット間を直接移動すること
はできず，いったん廊下を介す独立型であるのに対し，S施
設は隣り合ったユニットをＬＤを介して行き来できる往来型であ
る。また，居室とＬＤとの関係は，どちらも廊下と一体になっ
た共用型だが，H施設は共用空間を囲むように居室が配置さ
れているのに対し，S施設は片側に居室が整列している。H
施設は居室の配列の違いから，type A,B,Cの 3つに分かれ
る。H施設は複雑な入り組んだ平面のため入居者は居場所を
選択できる反面，職員にとっては見守りにくいと予想される一
方で，S施設は細かい空間がなく見通しやすい反面，入居者
の居場所が集中しやすいと予想される。

入居者の属性に関しては，H施設は S施設に比べて要介護
度や障害・認知自立度にばらつきがあった。要介護度・障害
自立度の平均値は H施設の方が重度で，認知自立度の平均
値については S施設の方が重度であった。また，H施設では
8割が車椅子を使用しているのに対して，S施設は車椅子使用
者は 6割にとどまっているという違いがあった。
第 3章	 共用空間の調査と分析
3 . 1 空間の調査

入手した図面を元にユニットの共用空間の調査を行い，
Fig.5のように記録写真をとり，家具の種類と配置を書き込ん
だ図面を作成した。それを元にして建築躯体と家具につい
て 3Dモデリングソフト Rhinocerosを用いて分析の基盤となる
3Dモデルを作成した（Fig.6）。
3 . 2 空間の基礎的分析

ユニット内の共用空間の面積について一人当たりの面積を
算出したものを Fig.7に示す。施設ごとに平均値を比較すると，
H施設は S施設に比べて 1㎡以上小さく，ユニット間で比較す
ると，H施設では type AとB/C間で大きな差がみられた。

3 . 3 空間の視覚特性分析
Rhinocerosの中でプラグイン Grasshopperを用いて空間の

視覚特性分析を行った（Fig.8）。H施設については空間の中
心は可視量が多く，トイレによって奥まった居室の前の可視量

（面積）が少ないことが捉えられた。それに対して S施設は
廊下の居室寄りの側の可視量が多く，リビングとアルコーブ
の可視量が少ないことが捉えられた。ホール型と片廊下型と
いう空間のつくり方によって視覚特性に大きな違いが出ること
が分かった。

また H施設は家具の影響によって座位と立位の可視量，ま
たはユニットごとの可視量に差が見られたのに対して，S施設
は可視量に影響する家具がキッチン周辺の壁際のみであった
ため，ユニットごとの可視量に差は見られなかった。H施設
の同型のユニットの家具の違いによる可視量への影響の差を
考察し，小さい遮蔽物であっても，配置する場所によって大き
い遮蔽物よりも影響力が強くなることが示された。よって，家
具配置は微妙な位置による見え隠れを考慮して決定する必要
があるといえる。
第 4章	 職員へのアンケートとインタビューによる実態調査
4 . 1 調査の目的と方法

この現況調査では，実際に使っている人たちがどのように
過ごしているのかを把握することを目的とする。方法としては，
職員の各々の空き時間に答えていただけるように，アンケート
形式を採用し，特に入居者の居場所について詳細な聞き取り
が必要なユニットにはインタビューを行った。
4 . 2 アンケートの対象と概要

アンケートの対象は 2段階に設定し，アンケート1ではユニッ
トリーダーを対象とし，入居者と職員の居場所や空間の使い
方といった客観的な項目を設定した（Tab.2）。アンケート 2で

Fig.4 二施設の構成の分類

Fig.5 家具種類と配置の記録写真（H施設において家具の種類が多いことが特徴的である。） Fig.6 3D モデルの作成（例：H施設）
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Fig.8 座位の高さ（110 ㎝）における可視量の分布
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れた。そこから，入居者が自
身でできる事を見守るために
は，入居者が行動しやすく，
同時に職員が介助が必要な入
居者に付き添いながら他の入
居者の気配を感じることができ
る計画が求められていること
が示唆された。
《見守りしやすい・しにくい職員の居場所》

H施設では共用空間の中心は見守りやすいで一致してお
り，周縁部に関して安心できる・安心できないの差が生じてい
た。一方 S施設では廊下の両端は見守りにくいで一致してお
り，キッチンの周辺に関して安心できる・安心できないの差が
生じていた。
第 5章	 職員・入居者双方の視点からみた空間利用実態と
視覚特性の分析
5 . 1 可視量と職員の見守りやすさの関係

H施設では可視量が多い領域については職員は見守りや
すいと感じており，可視量が少ない領域については職員は見
守りにくいと感じていることが分かり，相関が見られた。一方
S施設では，リビングは可視量が少ないにも関わらず職員は
見守りやすい，廊下の両端は可視量が多いにも関わらず職
員は見守りにくいと感じており，S施設の見守りやすさは可視
量ではなく可視入居者人数であることが予想された。

5 . 2 入居者の居場所の特徴
第一の居場所の分布に関して，H施設は S施設に比べて入

居者間の距離が大きく，ユニットタイプに差が見られた。面
積が小さい H-type Bの入居者間の距離が大きく，面積が大
きい S施設の入居者間の距離が小さかったことから，面積と
入居者の密度は比例せず，プランタイプによる影響が大きいと
いうことが明らかになった。

さらに選択の理由について考察し，密度が高い方が人間
関係が居場所の決定理由となっていることが分かった。例え
ば，「対人関係」を理由としている入居者は入居者の密度が
高い場所にいた。

続いて第二の居場所について考察し，H施設は，各入居
者が別の場所を利用するという特徴があり，S施設では一つ
のソファを複数人で利用するという特徴がみられた。また選
択の理由としては，テレビや外の景色といった視対象が挙げ

はユニットの職員のうち 2名を対象として，各入居者に対する
職員の行動や空間に対する認識といった主観的な項目を設定
した（Tab.3）。
4 . 3 実態調査の結果
《入居者の居場所》

食事をする場所を第一
の居場所，その他の時
間の場所を第二の居場所
と定義する。第一の居場
所については，食事介助
が必要であることや，他
の人に迷惑となる行為が
あることや，居室との距離が近いことなどが決定要因となって
いた。しかし，67％は座席に対して入居者の主張がなく，職
員が誘導しているということは特筆すべきであろう。第二の居
場所については，食事が終わって次の食事までに場所を移動
しモードチェンジを行うことで生活リズムをつける効果があると
いう知見を得ることができた。概観して H施設の方が S施設よ
りも第二の居場所が多くみられた。
《職員の居場所》

職員はユニット内を動き回るが，特に 3度の食事とおやつ
の用意・片付けのために，キッチンに滞在する時間が長いこ
とを捉えることができた。また H施設は職員の PC作業場所
がユニットごとに異なるのに対して，S施設は全 9ユニットにつ
いて場所に大差はなく向きが異なる程度だった。
《コミュニケーション》

相性が良いケースがある一方で，
人間関係が問題となっているケースも
あり，職員にとって座席配置に苦慮し
ているという現状が捉えられた。この
要因としては，自立度の高さと主張
の強さに関係がある可能性もあるが，
空間の違いとして密度の違いがトラブ
ルを誘発していることが予想される。
したがって，入居者同士のコミュニ
ケーションを円滑にするためには座席
配置の検討の必要性が見出された。
《入居者の能力と介助度》

まず，職員間で入居者の能力に対する認識には差があるこ
とが明らかとなった。行為別では，食事に関しては差が少な
く，着替えと歯磨きに関しては特に認識の差が大きく，一方
の職員が出来ないと認識している場合でも，実際は能力があ
るのに介助している可能性が示唆された。

続いて入居者の能力とそれに対する職員の介助の度合い
について考察し，H施設における各行為ごとの介助の度合い
の高さと，S施設における移動に関する介助度の高さが捉えら

Tab.2 アンケート 1の概要

Tab.3 アンケート 2の概要

対象者 H,Sのユニットリーダー計 18名
調査項目 1.入居者の普段の居場所

2.職員の居場所
3.入居者同士と職員のコミュニケーション

図示，書き込み
図示，書き込み
数字記入

対象者 H,Sの職員各ユニット2名計 36名
調査項目 0.介護職歴

　施設勤続年数
1.入居者の動作能力とそれに伴う職員の行動
2.空き時間の入居者の行動と伴う職員の行動
3.職員の場所別の行動と感じるリスク
4.見守りしやすい，またはしにくい場所
5-1，自立を促すために行っている工夫
5-2，職員がもう一人増えたらできること

数字記入
数字記入
選択肢
自由記述
図示，書き込み
図示，書き込み
自由記述
自由記述

Fig.10	S-2-C のコミュニ
ケーションネットワーク
Ⓢは職員 ,黒数字は入居者
を表す。②③⑦⑨のコミュ
ニケーション量が多いこと
が読み取れる。

着替え

歯磨き

排泄

食事

移動

H

H

H

H

H

入居者の能力 職員の介助の度合い

Fig.11 H施設の入居者の着替えの能力
と職員の介助度
線の太さはケースの数を表している。

Fig.9 H-2-A の入居者の居場所
　　　　　　は居室からの動線を表している
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Fig.12 H-type	A の可視量と職員の見守りやすさの比較
左図で明るい領域は可視量が多く，暗い部分は可視量が少ない
可視量の多い領域は職員に見守りやすいと感じられていることが読み取れる

H 施設　      2F
Scale＝1：200
H 施設　      3F
Scale＝1：200

H 施設　      4F
Scale＝1：200

可視量の分布 見守りやすい場所 見守りにくい場所

Fig.13 入居者間の距離の平均値と標準偏差の比較



られることや，トイレの近くなど生活動線上に配置された家具
が使われているということが明らかになった。
5 . 3 空間利用と見守りやすさについての考察

入居者の視覚特性については，H施設の入居者の第一の
居場所は，比較的可視量の多い領域に分布していたが，S施
設は，比較的可視量の少ない狭い領域に分布していることが
捉えられた。その後キッチンと PC作業場所からの可視領域と
居場所を重ね合わせて検証し，S施設ではいずれかの可視領
域に全ての入居者の第一の居場所が含まれたことにより，職
員の滞在時間の長い場所からの可視領域と，入居者の居場
所との間に関係があることが示された。

第 6章	 行動分析と視覚特性分析結果の相関と改善案
6 . 1 課題の整理

H施設については，「職員の介助を必要とする入居者が多
い」「ユニット間で入居者の密度や第二の居場所の選択肢
数に差がある」という課題が見出された。S施設については，

「入居者同士の密度が高いことにより，人間関係が問題と
なっている」「第二の居場所が少ない」「職員の滞在時間の
長い場所の可視量が少ない」という課題が見出された。

6 . 2 H施設の改善案
一例として H-2-Aについて考察する。具体的な課題として，

「トイレ前の空間が見守りにくい」「食事介助が必要な入居
者の居場所がキッチンから遠く分散している」「入居者の密度
が高い」の 3点を抽出し，以下の 3つの操作によって改善を
試みた。

操作 1.	本棚の位置の操作
現状では，キッチン横に高さ 130㎝の本棚があり，立位で

は遮蔽物にならないが，座位においては遮蔽物となるため，
本棚を壁際に移動させた。この操作によって，キッチンからの
視界は Fig.17のように変化した。

6 . 3 S 施設の改善案
一例として入居者の居場所が集中している S-3-Bの改善を

検討する。具体的な課題として，「入居者の密度が高く，対
人関係が問題になっている」「職員の作業場所からの可視量
が少ない」の 2点を抽出し，以下の 2つの操作によって改善
を試みた。

操作 1. 入居者の食事場所の操作
入居者の同士の距離が 120㎝以上になること，入居者同

士が正面に向かい合わないことの 2点に留意し，座席を配
置した。その結果，入居者間の距離の最小値が 77cmから
148cmへと広がった。

操作 2. PC作業位置の操作
ある位置において見ることができる入居者の人数を「可視人

数」と定義する。これを考慮して職員の PC作業位置を変更
した。

第 7章	 結論と今後の課題
本研究では，まずホール型の H施設の方が面積は小さい

が，片廊下型の S施設と比較して入居者の広がりが大きいと
いった，異なる構成の見守り空間の特性を明らかにした。二
つ目に見守り空間の評価として，入居者の対人関係の問題は
密度が高い方が顕在化する，職員は可視入居者人数が多い
ほど見守りやすい，という指標を抽出した。三つ目に，各施
設における見守り空間の課題を抽出した。そして最後に，2
ユニットについて，入居者の居場所の操作，職員の PC作業
位置の操作，家具の操作を行い，見守り空間の改善案を提
示した。
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Fig.15 職員の居場所からの可視領域
と入居者の居場所分布 (S-4-A,B)
■はキッチンとPC場所からの可視領域を示す。
第一の居場所がこの領域に集中していること
が読み取れる。

Fig.14 可視量と入居者の居
場所分布 (H-2-C)
● 第一の居場所 /○ 第二の居場所
可視量の多い場所に入居者の第一
の居場所が分布している。
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1. 本棚の位置の操作
2. 入居者の食事場所の操作
3. PC作業位置の操作

Fig.16 H-4-A の改善に向けた操作の概要

Fig.17 キッチンからの視界の変化
（本棚の移動により奥の入居者が見えるようになった。）

Fig.18 S-3-Bの改善に向けた操作の概要

Fig.19 S-3-B の入居者の居場所分布の変更

Fig.20	 操作1.により変更された入居者の居場所に対する可視人数の分布
明るい領域は可視人数が多く，暗い領域は可視人数が少ないことを示している。
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