
計画修士論文　2016年 2月 1日（金）

第 1章　序論

1.1研究背景と目的

今日、我が国は世界的に見ても高齢化が最も進んだ国である。現

代の高齢化の特徴は高齢者が元気で長生きするようになったという

ことだ 1）。ここではその問題に対処するためにミクロな課題とマク

ロな課題を取り上げる。ミクロな課題とは高齢者個人の退職後の選

択肢の狭さである。高齢者個人に目を向けて今日本の高齢者がどの

ように生活をしているのか、調査、分析を行う必要がある。マクロ

な課題とは、社会インフラの見直しである。これからは高齢者を社

会資源と捉え社会の中で活かせる仕組みを考えていく必要がある。

これらの問題に関して政府により近年打ち出された「生涯活躍の

まち」構想 2）の中に大学連携で高齢者に生涯学習を教える取り組

みがあるが、いまだ成功事例はほとんどない。

そこで本論文では、高齢者個人のミクロな課題に対し全国の高齢

者が自らの能力を活用して取り組む事例に注目し、調査、分析を行

うこと、また社会インフラの見直しに際しては政府が進める構想の

中にある大学という機関に着目し、民間企業の人事、企画担当者と

のワークショップを通じて新たな大学連携コミュニティを検討する

ことを目的とする。

1.2既往研究と本研究の位置づけ

本研究で取り扱うテーマに関する既往研究としては、高齢者の能

力を活用した「コミュニティビジネス 3）」に関する研究、また近年

アメリカ、日本で用いられるようになってきた大学連携で高齢化問

題に対処している「大学連携型 CCRC5）」に関する研究を挙げる。既

往研究はここで取り上げるが、具体的な事例に関しては第２章で詳

しく取り上げる。

1.3本論の構成

本論文は全 6章から構成されている。まず、第 1章では、研究の

背景と目的、既往研究と本研究の位置づけ、さらに本論の構成を述

べる。第 2章では、本研究で扱う生涯活躍のまち構想、大学連携型

ＣＣＲＣ、コミュニティビジネスの概念を述べた後、国内、海外事

例を紹介する。第 3章で全国で行われている高齢者能力活用事例の

調査、分析を行い、高齢者の生き甲斐、能力活用方法について要素

を抽出する。第 4章では民間企業と連携し京都大学をモデルとした

産学連携事業（京都大学 IAGCプロジェクト）のワークショップまで

の打ち合わせを分析し、モデル作成までを行う。第 5章では 4章で

作ったモデルをベースにして多種多様な業界から民間企業を呼び込

みワークショップを行うことで、協賛企業の収益性というポイント

に着目しながら意見を取り込んだモデルを検証する。第 6章では最

終成果物としてモデルを提示し、本論文の結論を述べる。

第 2章　各諸概念と既往事例

2章では本研究で用いる用語、具体的には「生涯活躍のまち構想」、

「CCRC」、「コミュニティビジネス」の概念を説明し、その後高齢者

施設と大学の連携事例を我が国とアメリカに分けて説明し、またそ

の特徴をまとめる。

我が国の高齢者施設と大学の連携プロジェクトにおいては千葉大

学、中部大学、高知大学、関西大学の事例を紹介する。これらの

特徴としてはアメリカの CCRCを模倣して郊外に施設を作ったため、

当初目的としていた大学生との交流が交通の不便さ故できなくなっ

ている点である。これからは都市部においてその資源を活かし連携

していくことが大切だと思われる。一方アメリカの事例では大学連

携型 CCRCとしてダートマス大学、カリフォルニア州立大学を取り

上げ、資金源のほとんどが OBの寄付金であること、高齢者が日本

の施設と比べ主体的に活動する機会が多いことを取り上げた。最後

に本プロジェクトで重要な点である民間企業と大学の取り組みにつ

いて京都大学思修館を紹介する。

第 3章　高齢者能力活用事例の分析

大学と民間が協力して建設を行ってきた従来の施設においては形

式的な交流に留まり、高齢者自身が活躍している事例というものが

少ない。本章にて全国の高齢者の能力活用事業を分類、分析を行い、

どのような要素が高齢者自身の生き甲斐に結びつくのかを導き出し

た。

3.1調査対象となる高齢者能力活用事例

分析に用いるデータとしては福祉開発研究所が収集した「全国高

齢者能力活用事例」を基に不明な点は電話、直接のインタビューに

て確認を行いデータベース (Fig.1)を作成した。当該研究所では平

成 25年に内閣府からの委託を受けて、全国を対象に 62件の事例収

集を行った。今回は多種多様な業種が組み合わさっている本事例を

「コミュニティビジネス」の業種分類（住まい提供、教育、就業支

援、飲食、物品販売、地域交流拠点、世代間交流、見守り、生活支

援、子育て支援）を用いて、その業種の活動を表に入力した。そ

の後クラスター分析を行いこれらの事業をＡ～Ｆの 6つに分類した

（Fig.2）。また、これらのクラスターの特徴を捉えるために事業形態、

活動人数、報酬形態（賃金、地域通貨、ボランティア）についても

表にまとめた（Fig.4）。

3.3クラスターの分析

退職後の能力活用を目指した新しい産学連携コミュニティの検討
―民間企業と研究者によるアクションリサーチを通して―
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高齢者の能力活用事例は以下の 6つに事業に分類されること、ま

た各クラスターにおける活動業種の数、事業形態、報酬形態に各々

特徴があることが分かった。

(1)地域交流促進型モデル（クラスターＡ、16件）

主に町内または自治会規模で行われる住民のコミュニケーション

促進事業である。1995年阪神淡路大震災を機に仮設住宅などで交流

が取れない高齢者を対象に事業が増加した。サロンやカフェを経営

するタイプと安否確認を行う 2タイプに分かれる。

(2)住民連携型モデル（クラスターＢ、9件）

「住まい提供」が核となり、そのすべてが居住の提供を行う。「地

域交流拠点」「福祉見守り」が多いことから住民は各々役割分担を

行い、自立を基本とした支え合いを行っている。

(3)生活支援型モデル（クラスターＣ、12件）

「就業支援」「生活支援」を行っており家事手伝い等を行う。12事

例中 3事例が地域通貨で報酬を支払っている点が特徴である。

(4)住宅交流型モデル（クラスターＤ、4件）

10の業種を幅広く行っており、地域コミュニティとの交流を多世

代を通して行っている。4件のほとんどが大規模な敷地を使ったサー

ビス付き高齢者住宅であり、付近の住民とのコミュニケーションを

図るためにイベントを行ったり、近隣市民も使える施設を用意する

など多岐にわたる業種のサービスを行っている。

(5)ビジネス特化型モデル（クラスターＥ，7件）

高齢者はサービスを受けるだけという立場に陥りやすいが、サー

ビスの提供者になることによって文化的経済的な改善や向上を目指

したモデルになっている。報酬形態がすべて「賃金」ベースであり、

業種に「物品販売」が入っていることが特徴である。

(6)教育事業型モデル（クラスターＦ、14件）

高齢者の知見を活かした教育事業とそれを通した多世代交流が特

徴である。

3.3.2各クラスター間の比較

前項で分類したクラスター同士の比較から以下の特徴が明らかに

なった。

(1)ボランティア・地域コミュニティの業種

平均 3.3の業種を実施していることから、ほとんどの事例が複数

のプログラムを運営していることがわかる。しかし、この中でもク

ラスターＡの事業は「地域交流拠点」としての業務しか行っていな

い。これらの事業形態がボランティア・地域コミュニティであるこ

とから、地域で行う活動は資金繰りが難しく、複数の業種を運営す

ることに限界がある点、地域コミュニティで行う活動は特定の活動

を目的に地域住民が集まるため複数の活動が行いにくい点がわか

る。

(2)住宅関連事業の可能性

住宅関連の事業であるクラスターＢとＤでは平均 4.8の事業を実

施しており、住宅を事業として扱うことで多様な事業を合わせて実

施している実態が把握された。また、そこ

に住む地域との交流から「地域交流拠点」

「福祉・見守り」を組み合わせて活動して

いる。一方「教育」に関する事業は収集し

たいずれの事例でも行われていない。この

ため住宅と教育の組み合わせに新規性があることがわかる。

(3)収益事業の特徴

賃金発生のシステムをどのクラスターの事業も取り入れており、

事業体の運営において重要な要素であることが Fig.4から見て取れ

る。全クラスターを比較した時にビジネス特化型（クラスターＥ）

にしかない要素として「物品販売」があり、この要素によって収益

を挙げることができる。

第 4章　産学連携ワークショップに向けた取り組み

第 4章では、人生 90年時代を迎えた今、考えられる退職後の高齢

者の活動に関して「大学」の社会インフラとしての新たな役割につ

いて考える。2章で紹介したように大学と高齢者施設の連携取り組

みは成功した事例が少なく、いまだ多く作られていない。そこで今

回京都大学をモデルとして、退職後の高齢者が自らの能力を活用し

かつ、大学側もこのようなスキルを取り組むことができるシステム

モデル（京都大学 IAGC*プロジェクト）を検討し、本章では実際に

企業を招いたワークショップの開催に向けてモデルを組み立ててい

く。

4.1各打合せごとのキーワード抽出

本章ではワークショップ開

催までの打ち合わせも京都大

学産学連携モデル設計の一環

として記録し、分析した。各

項で打ち合わせの内容を紹介

した後、各回ごとに議論がど

のように進んだのかをフリーソフト User Local1）を用いてキーワー

ドの抽出を行った。このソフトは文章の中の単語の出現回数を記録

し、出現頻度の高いものから順番に表示をしてくれるものである。
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A 8 滝山あんしんつながりの家 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 35 1 0 1 2
A 9 サロン「かあさんの茶の間」 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 生協 32 1 0 0 1
A 11 いきいきサロン 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 ボランティア団体、地域コミュニティ 40 1 0 0 1
A 12 福祉亭 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 4 NPO法人 106 1 0 1 2
A 28 赤い布運動 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 248 0 0 1 1
A 31 友愛奉仕活動 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 34 0 0 1 1
A 35 関根村松塚老人クラブ 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 ボランティア団体、地域コミュニティ 46 0 0 1 1
A 46 テンミリオン川路さんち 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 80 1 0 0 1
A 48 宅老所「ひなたぼっこ」 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 NPO法人 11 1 0 0 1
A 49 野草の会・こめこめ庵 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 ボランティア団体、地域コミュニティ 100 1 0 0 1
A 52 高齢社 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 民間企業 762 1 0 0 1
A 59 ふれあい喫茶 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 50 1 0 0 1
A 60 日田市老人クラブ連合会 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 3 ボランティア団体、地域コミュニティ 68 0 0 1 1
A 61 磯鶏河南クラブ 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 ボランティア団体、地域コミュニティ 38 0 0 1 1
A 29 友愛訪問 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 ボランティア団体、地域コミュニティ 170 0 0 1 1
A 45 夜間見回り活動「ライト運動」 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 NPO法人 600 0 0 1 1
B 2 コーポラティブ住宅「龍ヶ崎シニア村」 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 民間企業 29 0 0 1 1
B 3 グループリビング「coco湘南台」 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 4 NPO法人 10 0 0 1 1
B 4 グループハウス「シャロームつきみ野」 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 3 NPO法人 14 0 0 1 1
B 5 共生協同住宅「支心」 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 5 民間企業 13 0 0 1 1
B 7 隠居長屋ロンチ 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 4 NPO法人 12 1 0 0 1
B 54 輪島ＫＡＢＵＬＥＴ 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 5 NPO法人 27000 1 0 0 1
B 55 ゆいまーる厚沢部 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 4 民間企業 20 1 0 0 1
B 56 ゆいまーる中沢・聖ヶ丘 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 4 民間企業 145 1 0 0 1
B 47 マイホーム借り上げ制度 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 NPO法人 650 0 0 1 1
C 6 ＮＰＯ法人ディヘルプ 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3 NPO法人 12 0 0 1 1
C 14 秋桜ポイント 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 3 民間企業 20 0 1 0 1
C 21 ちょこボラ高田台 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 40 1 0 0 1
C 30 家事代行サービス「かじワン」 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 民間企業 762 1 0 0 1
C 32 助け合いの会 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 3 ボランティア団体、地域コミュニティ 34 1 0 0 1
C 33 和光ゆめあいサービス 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 3 NPO法人 30 0 1 0 1
C 36 稲城市介護支援ボランティア制度 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 生協 623 0 1 0 1
C 38 かい援隊 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 3 民間企業 220 1 0 0 1
C 27 お互いさまねっと公田町団地 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 5 NPO法人 27 0 0 1 1
C 34 コープしがささえあいサポート 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 3 民間企業 34000 1 0 0 1
C 16 冬季高齢者ファミリーホーム「のとくい館」 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 4 NPO法人 20 1 0 0 1
C 51 七色館、ＮＰＯゆきみーる青少年の家 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 4 NPO法人 10 1 0 0 1
D 13 居場所づくり「近隣大家族」 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 6 NPO法人 100 0 0 1 1
D 53 シェア金沢 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 9 NPO法人 480 1 0 1 2
D 57 ゆいまーる多摩平の森 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 8 民間企業 63 1 0 1 2
D 58 ゆいまーる高島平 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 7 民間企業 35 1 0 0 1
E 1 ゆいまーる那須 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 7 民間企業 70 1 1 1 3
E 17 京都シルバー人材センター 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 6 民間企業 5000 1 0 0 1
E 18 神奈川高齢者生活協同組合 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 4 生協 2600 1 0 0 1
E 19 株式会社小川の庄 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 4 民間企業 78 1 0 0 1
E 39 やねだん 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 4 地方自治体 300 1 0 0 1
E 15 ワークセンター紫香楽 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 NPO法人 25 1 0 0 1
E 20 株式会社いろどり 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 民間企業 2200 1 0 0 1
F 10 ふれあいサロン「シルバーママ」 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 5 民間企業 40 0 0 1 1
F 22 なかの生涯学習大学 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 3 ボランティア団体、地域コミュニティ 442 1 0 1 2
F 24 シルバー宿題塾 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 3 民間企業 40 1 0 0 1
F 25 ほのぼのプラザ「体験教室」 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 4 民間企業 40 1 0 0 1
F 26 コミュニティースクールの授業支援 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 地方自治体 3400 0 0 1 1
F 40 なら・観光ボランティアガイド 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 NPO法人 120 1 0 0 1
F 41 ふるさと案内「かも」 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 民間企業 40 1 0 0 1
F 42 三木市文化伝承事業 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 ボランティア団体、地域コミュニティ 120 1 0 0 1
F 43 くまもとオバパト隊（オバタリアンパトロール） 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 3 ボランティア団体、地域コミュニティ 129 0 0 1 1
F 44 小学校児童下校時通学路安全見守り活動 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 民間企業 120 1 0 0 1
F 50 ルツの家 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 4 NPO法人 100 1 0 0 1
F 62 オークフィールド八幡平 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 5 民間企業 10 0 0 1 1
F 23 高齢者のためのパソコン塾 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 ボランティア団体、地域コミュニティ 10 1 0 0 1
F 37 茨城県シルバーリハビリ体操指導士養成事業0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 地方自治体 5000 1 0 0 1

合計 17 17 26 12 11 36 20 30 23 11 203 合計 40 4 25 69

Fig.3 株式会社小川の庄

Fig.4 クラスターごとに分けた場合の事例

Fig.5 User Local 
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各回の打ち合わせ中に録音した音声データから文字起こしを行い、

テキストを作成、User Localを用いて単語の抽出を行いタイムライ

ンを作成した。

4.3京都大学産学連携プロジェクト勉強会第 1回打ち合わせ

2016年 11月 5日、京都大学産学連携プロジェクトに向けた初回の

打ち合わせを行った。打ち合わせの議事録の頻出単語を見てみると

上位に「企業」、「京都大学」、「高齢者」、「CCRC」が来ており、本会

議がこれらを中心に Fig4でも見て取れるように広く話されている。

4.4京都大学産学連携プロジェクト勉強会第 2回打ち合わせ

2016年 12月 1日、京都大学産学連携本部の方々を迎えて本プロ

ジェクトの構想を練る打ち合わせを行った。この打ち合わせでは、

京都大学が健康診断を行った初の大学であり、全国の健康診断デー

タが京都大学に集まるビッグデータに関する単語や留学生に関する

単語が多く抽出された。「京都大学の資産」（Fig.6）に関する情報

が入り、民間企業への提供方法を議論し、テーマとして国際化を推

進する方向性に決まった。

4.5京都大学産学連携プロジェクト勉強会第 3回打ち合わせ

第 3回打ち合わせでは京都大学ＣＯＩ拠点研究推進機構を主導

し、産学連携に詳しい K教授との打ち合わせを行い、本プロジェク

トに関する意見を聞いた。ここでは「企業」「産学連携」「COI」など

の単語が多く抽出され、退職後のリタイア層の学びなおし、学生へ

の教育に企業が熱心である点が多く議論された。

4.6京都大学産学連携プロジェクト勉強会第 4回打ち合わせ

第 4回打ち合わせではＫ教授協力の元、ＣＯＩ産学連携本部の

方々にインタビューを行った。ここでは多くの企業 OBの学びなお

しと「交流」「コミュニティ」という単語が検出されたように、OB同

士の繋がり、学生と OBの繋がりについて深く議論された。

4.7京都大学産学連携プロジェクト勉強会第 5回打ち合わせ

第 5回打ち合わせでは再度Ｉ氏、Ｍ教授、Ｆ准教授、Ｋ氏、Ｏでワー

クショップに向けた打ち合わせを行った。頻出単語は「リタイア」「実

学」の 2つが極めて高い。本会議では企業のリタイア層のセグメン

トについて考察議論が行われ、企業の規模、エリート、ノンエリー

トのセグメント分けによって本プロジェクトで求める能力が異なる

ことが焦点になった。

4.8IAGCモデルの作成（ワークショップ前）

5回の打ち合わせを通し考察した内容でワークショップ前の IAGC

モデルを検討する。

4.8.3基本的構造

基本的にはリタイア世代に京都大学で学んでもらいながら学生と

交流するというプログラムである。京都大学、民間が出資して設

立した京都大学 IAGC宿舎にリタイア世代が滞在してもらうことで、

リタイア世代は授業期間の居住スペースを得ることができる。ま

た一方で、住みながら居住実

験やアンケートに答えてもら

うことで企業は前期高齢者の

データの生活データを得るこ

とができる。この宿舎の管理、

さらに学生との交流を促すた

めに宿泊機能に留学生も入れ

る。打ち合わせで挙がった留

学生の滞在問題を解決するために本宿舎を利用できないかという考

えから生まれた。大学、企業は海外の留学生と繋がりを持てるメリッ

共通項

検討プロセス６

2016 年 11 月 5日
第 1回打ち合わせ

2016 年 12 月 1日
第 2回打ち合わせ

2016 年 12 月 1日
第 3回打ち合わせ

2016 年 12 月 6日
第 4回打ち合わせ

2016 年 12 月 12 日
第 5回打ち合わせ

2016 年 12 月 21 日
ワークショップ・前半

2016 年 12 月 21 日
ワークショップ・後半（グループワーク）

京都大学の資産

高齢者

学生

コンセプト

ソ
フ
ト
面

検討テーマ

Ａ班 Ｂ班

健康診断情報 健康診断情報 継続した保険データ 継続した保険データ

京都 京都 京都

大学の研究内容 大学の研究内容

京都大学のブランド 京都大学ブランド

健康診断
研究

医療情報

ビッグデータ ビッグデータ ビッグデータ ビッグデータ

イノベーティブ
アカデメイア

世界の京都
法務強い
知財管理 知財管理

世界中の知恵集める

保険が安くなる家 保険が安くなる家
シェアビジネスCCRC CCRC

第二の人生学びなおし 学びなおし
健康維持 健康維持 健康延伸技術 健康延伸技術

建築で健康管理システム

退職者の若手指導

新たな知識の必要性

産官学” 人” コミュニティ

企業のOB会
50 ～ 55 歳

退職後も稼いでいきたい 退職後も稼いでいきたい

学生と企業の橋渡し
2つモデル作る 2つモデル作る
プロジェクト

会員制

コミュニティの重要性 地域コミュニティとの連携

ネットで全国とつながる
被験者の許可とる 被験者の許可とる

価格

海外とのつながり 海外とのつながり

海外

地域拠点

短期入居

国際化 国際化
個人情報の管理

短期入居 短期入居
会員制 会員制

優秀な人リタイアない

優秀な人リタイアない

アクティブ層の活用 アクティブ層の活用アクティブ活躍 アクティブ活躍 アクティブ活躍層
英語

知的好奇心 知的好奇心 知的好奇心 知的好奇心知的好奇心

京都大学のＯＢ 京都大学のＯＢ
企業リタイア層

社会への貢献希望 退職者同士をつなげる 退職者同士をつなげる
教授が自分の研究続けられる

研究者

教員のポジションない

退職後海外で再就職

自己充足産業 自己充足産業

現役企業人

TAなどの仕事 他企業の人材に 他企業の人材に

座学＋実学 座学＋実学
企業は海外から集める 企業は海外から集める

学生

留学生 留学生 留学生 留学生 留学生

海外からの研究者の滞在

少人数講義

若者への実学の必要性

敷地、建物
必要な機能

資金面

ニーズ

規模

ハ
ー
ド
面

協
賛
機
関

そ
の
他

シェアリングエコノミー

国際交流スペース

京都大学内に建設 新しく建てる 新しく建てる

留学生寮 留学生寮 留学生寮

敷地：宇治

200 人収容 7億円規模

廃校小学校

町家の再利用 町家の再利用

企業人の滞在場所

敷地：桂

セミナー会場
学生寮

交流ラウンジ

空き家問題

スケルトンインフィル
不動産ビジネス 不動産ビジネス

海外の研修者寮 海外の研修者寮

クロスイノベーション施設

リノベ京都三井邸

御車会館

建築テーマ

コンセプトの必要性

シェアハウス

空き家対策 空き家対策

ちょっと外れたところ
スマートコミュニティ

企業が儲けられる仕組み

大阪の大企業

京都地元企業

民間企業
COI 企業 COI 企業 COI 企業
産学連携 産学連携

各社技術のブランド化

中小企業 中小企業

振動センサーの構造モニター 振動センサーの構造モニター
商品開発

学生の教育熱心 企業のOB会

企業の利点

実験住宅 実験住宅 実験住宅
共同研究 場所貸し 場所貸し

京都大学 iCap ファンド
大学のスポット講義 企業の利益

退職世代を京大に派遣し給与折半

アクティブシニアの居住データ アクティブシニアの居住データ

商品の PR 商品の PR
各社商品競争所 各社商品競争所

学校に来て教授探す 学校に来て教授探す

65~70 歳の消費行動 65~70 歳の消費行動
快適空間の定義

堀川団地

共同研究

実証実験場 実証実験場 実証実験場 実証実験場

再就職に対する
企業の制度整ってない

衣食住全てデータになる前期高齢者のデータ

海外の研究者 海外の研究者

近視的

産学連携

個人情報改正高齢者の取り組み

大阪大学事例

外国人研究者の滞在問題 外国人研究者の滞在問題 外国人研究者の滞在問題

心のケア

アカデミック

思修館

企業の研修所

民間人の経験

京大OBの社長の会

授業料 300 万円／年

社会人に数学教えるNPO

教科書の重要性

同窓会

企業の保養所

企業の出向者

最新のデータの重要性

京大の建物寄付金

お笑い健康

スピード感

NPO

現役教員の授業負担 現役教員の授業負担

ビデオコンテンツ

高齢社のペット必要性

授業ビデオ

ＩＡＧＣプロジェクトモデル

若者への実学の必要性

長期入居

Fig.6 本プロジェクトにおける民間企業とのアクションリサーチ過程

Fig.7 IAGCプロジェクト概要図

赤枠は頻出重要単語



トがあるのに加え、留学生もこの宿舎の管理をアルバイトとして行

うことで、一般的な賃貸マンションより家賃を安く抑えられるよう

にする。近年留学生を自宅に泊め国際交流を楽しむ高齢者が増えて

いることも本プロジェクトを後押しする。

第 5章　京都大学 IAGCプロジェクトワークショップ

4章での打ち合わせを通じて作成した京都大学 IAGCモデルを基に

COI拠点企業をはじめ民間企業 5社の人事担当者、企画担当者とと

もに企業がどのようなメリットがあれば本プロジェクトに参入でき

るか検討を行った。

本ワークショップでは「各々の

企業に関する退職高齢者への取

り組み」「個人の老後に対する取

り組み」という 2テーマでディ

スカッションを行い、その後 2

班に分かれてどのようなプログ

ラムが民間企業に魅力的かブレストを行い、各班まとめたものを相

互に発表し合った後、批評を行った。ディスカッションから民間企

業の中でも高齢期の社員を活かす仕組みづくりがまだ確立しておら

ず困っている点、一方能力の高い高齢者は自社に残り続けるか、他

社に移ることが多いことが再認識された。

ディスカッションに続くグループワークでは、A,Bの 2班に分か

れてブレストを実施した。A班ではターゲット層、料金設定、プロジェ

クトの分棟化が意見として出された。一方、Ｂ班ではチーム内の企

業が欲するビッグデータの具体的な内容、企業が補助的に参加する

ことができる取り組みとして新商品の PR、高齢者が住む上での具

体的なルール決めについて話された。

第 6章　結論と今後の課題　

第 6章においては 5章のワークショップを通して 4章で組み立て

た IAGCプロジェクト（ワークショップ前）を再構築し、本論文の結

論として提示する。

4章においては高齢者から留学生、さらには企業人まですべてを

1つの施設内に収めるように模索していたが、ワークショップの結

果、グローバルサロン棟とアクティブシニア棟という 2つの事業ス

キームを連結させることによって収益面を安定させながら運営して

いくことになった。2つのスキームと関係性は以下の通りである。

6.3.1グローバルサロン棟（Fig.8）

民間企業が大学に求める価値として研究者と企業人の交流があ

る。研究者を自社のビジネスに活かそうと大学に訪れても宿泊する

ところがないのが現状である。この課題と外国人研究者の宿泊機能

問題を組み合わせ、双方が交流できるマッチング宿舎を計画する。

企業からすれば海外に社員を派遣するより安上がりである。一方、

京都大学側も海外との大学の繋がりで研究者を呼び込むことができ

る。実際ワークショップにおいてこのスキームであれば民間企業側

も資金をすぐにでも出したいという意見がいただけた。

6.3.2アクティブシニア棟（Fig.9）

65歳～ 70歳の介護を必要としない、いわゆるアクティブシニア

をターゲットとした京都大学で学びながら健康寿命延伸技術を受け

られる短期滞在宿舎である。個人情報開示許可の登録を得たうえで

本施設に入居すると建物自体に埋め込まれた機械によって生活デー

タを大学と提携企業が得ることができる。また企業退職者は入居時

に勤めていた企業にある自分のデータを提供してもらう。全国の大

学の健康診断データが京都大学に集まってくる利点を活かし、学生、

社会人、高齢期という人生を通して全ての健康診断データを提供す

ることにより、保険料を下げるサービスや、健康寿命延伸に活かす。

また、会員制にすることによって本施設を退去した後でも健康診断

を受けられるサービスにする。

6.3.3グローバルサロン棟とアクティブシニア棟の関係性

財政面において、アクティブシニア棟では設立当初データも数が

多くないため企業から十分資金を得れるまでにタイムラグが生じ

る。その間の運営資金として企業のニーズを全面的に取り入れたグ

ローバルサロン棟の収益で補てんする。データが蓄積し協賛企業か

らの資金が増える中期以降に自立することを目指す。この京都大学

IAGCモデルの提案により本論文の結論とする。

6.4今後の課題

今後は本プロジェクトを再度企業との打ち合わせを通してブラ

シュアップし、具体的な施設の設計段階に入っていく予定である。
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Fig.8 A班グループワーク様子

Fig.9	 グローバルサロン棟概要図 Fig.10 アクティブシニア棟


